SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PLs. US 15/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 14. juna 2017

prerokoval staznost’ spolocnosti [N I
zastipenej - advokatom [ HENEEEEEEGG. I Vo veci

namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11
¢. k. 45 Cpr 4/2013-97 z 22. maja 2014, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2 CoPr 16/2014 z20. maja 2015 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 Cdo 54/2016 z 28. septembra 2016 vedent pod sp. zn. I. US 155/2017 a staznost’

spolocnosti - [N I ~ost(penc;
advokatom | NG I o veci namictaného

porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111
C. k. 19 Cpr 4/2013-110 z 18. septembra 2014, rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
¢. k.2 CoPr 1/2015-202 z20. maja 2015 auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 1282/2015 z30. novembra 2016 vedenu pod sp. zn.
I11. US 384/2017 a takto

rozhodol:



Veci vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. I. US 155/2017
asp.zn. III. US 384/2017 spaja na spoloéné konanie, ktoré bude dalej vedené
pod sp. zn. I. US 155/2017.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) 28. decembra
2016 sa spolo¢nost’ [ G B (Calcj len
,stazovatel’ka*), domdhala vydania néalezu, ktorym by ustavny std vyslovil porusenie jej
v zahlavi oznaCenych zakladnych prav a slobdd rozsudkom Okresného stidu Bratislava III
(dalej len ,,okresny sud®) €. k. 45 Cpr 4/2013-97 z 22. méja 2014, rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 CoPr 16/2014 z 20. maja 2015
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.
7 Cdo 54/2016 z 28. septembra 2016 a ktorym by napadnuté rozhodnutia tychto stidov
zru$il a vec im vratil na dalSie konanie. Predmetnad staznost’ bola pridelend sudcovi
spravodajcovi Milanovi Lalikovi, ktory je ¢lenom I. sendtu ustavného sudu a ktory
ju uznesenim ¢&. k. I. US 155/2017-22 z 22. marca 2017 podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Ustavnému sudu bola 21. februara 2017 dorucend staznost’ stazovatel’ky, ktorou
sa domahala vydania nalezu, ktorym by tustavny sud vyslovil porusenie jej v zahlavi
oznacenych zakladnych prav a slobdd rozsudkom okresného sudu €. k. 19 Cpr 4/2013-110
z 18. septembra 2014, rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2 CoPr 1/2015-202 z 20. maja 2015
a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 1282/2015 z 30. novembra 2016 a ktorym by
napadnuté rozhodnutia tychto sudov zrus$il a vec im vratil na d’alSie konanie. Predmetna
staznost’ bola pridelend sudkyni spravodajkyni Jane Baricovej, ktora je ¢lenkou III. sendtu
tistavného stdu a ktory ju uznesenim ¢&. k. III. US 384/2017-23 z 12. jtna 2017 podla § 25
ods. 3 zdkona o Gstavnom sude prijal na dalSie konanie v Casti tykajucej sa namietky
porusenia zakladného prava stazovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy

a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
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a zakladnych slobod napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu (bod 1 vyroku uznesenia); vo zvysnej Casti staznost’ odmietol podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (podobne

V. US 405/04, 111. US 133/05, IIL. US 290/06, I11. US 288/07, I11. US 208/08, I1I. US 72/09

a iné; bod 2 vyroku uznesenia).

3. V obidvoch veciach stazovatel’ka (odporkyna) zhodne namietala, Ze okresny sud,
krajsky sud aani najvyssi sud pri rozhodovani o ndvrhoch navrhovatel'ov, ktorymi sa
domahali urCenia, Ze skoncenie pracovného pomeru vypovedou z 28. juna 2013 danou im
stazovatel’kou pre nadbytocnost’ podla § 63 ods. 1 pism. b) zdkona €. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zdkonnik prace®) je neplatné
a pracovny pomer nadalej trva, ako aj priznania narokov zneplatného skoncenia
pracovného pomeru, vobec nezohladnili princip subsidiarnej pdsobnosti vSeobecnej Casti
Obcianskeho zdkonnika o jej zmluvnom zastupeni inou osobou ako zamestndvatela pri
davani vypovede jej zamestnancom, ktory je upraveny v § 9 ods. 1 a 2 Zakonnika préace
auznava ho nielen sudna prax, ale aj recentnd jurisprudencia, ¢o v konecnom dosledku

zaklada porusenie jej v zahlavi ozna¢enych zakladnych prav a slobod tymito sudmi.

4. Podla § 31a ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane

ustanovenia Civilny sporovy poriadok.

5. Podl'a § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku v zaujme hospodarnosti konania
sud spoji na spolocné konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu
suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom

toho istého stidu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

6. Podla ¢l. II ods. 10 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. marca 2017 do 28. februara 2018 v zaujme hospodarnosti konania moze
plénum ustavného sudu rozhodnut o spojeni veci patriacich do pdsobnosti sendtov
ustavného sudu, ktoré boli pridelené ¢lenom réznych sendtov ako sudcom spravodajcom,

na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo suvisia alebo sa tykaji tych istych
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ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni moZe plénu ustavného sidu podat’ sudca
spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo predsednicka tstavného
sudu. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne plénum inak, je
na spolocné konanie o spojenych veciach prislusny ten senat ustavného sudu, ktor¢ho
¢lenom je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom
sude skor (§ 18 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Za rovnakych podmienok méze plénum
ustavného stidu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do jeho pdsobnosti, ktoré boli pridelené
roznym sudcom spravodajcom. Ak vzhladom na okolnosti hodné osobitného zretel'a
nerozhodne plénum inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani o spojenych veciach je
sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zac¢alo konanie na ustavnom sude skor.
O spojeni ostatnych veci patriacich do posobnosti senatov ustavného sudu, ktoré spolu
skutkovo stvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov, rozhoduje prisluSny senat
ustavného sudu urceny podl'a bodu 5, a to na navrh sudcu spravodajcu vo veci, ktorej
spojenie s inou vecou sa navrhuje. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretela
nerozhodne senét inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani o spojenych veciach je

sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na Gistavnom sude skor.

7. S prihliadnutim na obsah staZznosti vedenych tustavnym sidom pod sp. zn.
I. US 155/2017 a sp. zn. III. US 384/2017 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovi
suvislost’ uvedenych st'aznosti, ako aj na totoznost’ predmetu rozhodovania okresné¢ho studu,
krajského sudu a najvysSieho sudu, proti ktorym staznosti stazovatel’ky smeruju, Gstavny
sud v zauyme hospodarnosti konania podl'a § 31a ods. 1 zakona o Gstavnom stude v spojeni
s § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozhodol, Ze uvedené veci spaja na spolocné

konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. I. US 155/2017.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2017



